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SEÑOR PRESIDENTE (Toledo Antúnez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene mucho gusto en recibir al señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Tabaré Aguerre, a la doctora Cecilia Riera, asesora de la Dirección 
General, y a los doctores Alberto Castelar, Director General de Secretaría, y José Olascuaga, Director 
General de Desarrollo Rural. También recibimos con gusto a los señores Diputados José Carlos Cardoso, de 
nuestro vecino departamento de Rocha, y Yerú Pardiñas, que no integran esta Comisión, así como al señor 
Senador Agazzi, Presidente de la Comisión Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado. 


Nos congratulamos en aceptar la propuesta realizada por el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca 
de concurrir a esta Comisión para informar sobre la situación por la que está atravesando el país debido a la 
sequía. Sabemos que se está trabajando en este tema desde hace tiempo y que se ha brindado información de 
acuerdo a los estudios que se han ido difundiendo. Ya se sabía que nos íbamos a enfrentar a esta situación y, 
por ello, el Ministerio ha ido tomando precauciones. Pero me parece mucho más interesante que el señor 
Ministro y su equipo sean los que nos informen al respecto; luego, como es de costumbre, una vez terminada 
la exposición, los señores Diputados realizarán las preguntas que consideren pertinentes. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Buenos días a todos y muchas 
gracias por recibirnos. El tema central que nos convoca es la discusión de algunas medidas vinculadas 


a la situación de esta sequía, que en algunos lugares es incipiente y en otros está consolidada. 


De todas maneras, nos parece importante focalizar y contextualizar los problemas de esta sequía que, como 
digo siempre, no es la primera ni será la última que debamos enfrentar teniendo en cuenta la importancia del 
sector agropecuario para la economía nacional. Por lo tanto, nos parece bien importante considerar el 
conjunto de medidas que estamos planteando ahora, tomando en cuenta las iniciativas que se empezaron a 
implementar antes, como también una serie de medidas que estamos proponiendo en virtud de la respuesta 
imprescindible que debe dar el sector agropecuario al tema del cambio climático. 


Este tema está de moda; todo el mundo y todas las agencias de financiamiento internacional hablan del 
cambio climático. En ese sentido, quiero decir, en forma muy resumida, que los efectos que el calentamiento 
global producto de la emisión de gases de efecto invernadero está provocando en los padrones de circulación 
de la atmósfera a nivel planetario establecen y determinan diferencias que hoy ya nadie discute en la 
comunidad científica internacional. No hay ningún otro fenómeno climático que reciba más recursos que los 
que se destinan a estudiar este tema. 


En este sentido, el mapa de posibilidades hacia el futuro ofrece o presenta países ganadores y países 
perdedores en cuanto a los efectos del cambio climático. Por lo que plantean los modelos, en Uruguay 
probablemente se dé una tendencia a la tropicalización en la zona norte, con lo cual la cantidad de lluvia va a 
aumentar, pero su irregularidad también. Entonces, vamos a tener fenómenos o eventos extremos más 
profundos que los que tenemos hoy. Por lo tanto, en una agricultura y en una pecuaria que se están 
intensificando que no es el tema de hoy, pero nadie discute que es así, con incorporación de tecnología e 
inversiones, se genera innovación tecnológica que en algunos casos pone a los sistemas en un sentido más 
vulnerable, simplemente porque se está trabajando con una cantidad de capital más elevado. 


Entonces, analizar y estudiar la vulnerabilidad de los sistemas productivos del Uruguay es uno de los temas 
sobre los que estamos conversando con quienes hacen investigación en el país, desde la Agencia Nacional de 
Investigación hasta el INIA. A estos organismos y a la Universidad de la República les estamos hablando y 
sugiriendo sobre la importancia de trabajar fuertemente en los temas de vulnerabilidad. En ese contexto, 
queremos compartir con ustedes con un poco más de profundidad este capítulo que ya esbozamos en alguna 
presentación anterior relativo a cuáles son las líneas a seguir y hacia dónde deben ir las políticas públicas 
agropecuarias. El tema de la adaptación al cambio climático era uno 


Veamos rápidamente de qué estamos hablando. 


La evidencia indica que el cambio climático nos va a afectar. Están aumentando la variabilidad climática y 
los eventos extremos. Lo que estamos viendo a la izquierda de la pantalla en realidad podría ser una 
fotografía de diciembre de 2010, y la de la derecha es de diciembre de 2009. 


Por otra parte, están los recursos naturales sobre los que basamos la producción agropecuaria, es decir, los 
suelos y el agua, y se habla poco de la biodiversidad. Recordemos que el Uruguay tiene una economía 
ganadera basada en la cría vacuna, y que 13 millones de hectáreas de nuestro país son ecosistemas de 
pasturas naturales. Por tanto, tenemos que saber lo que está pasando con el aumento de la frecuencia de estos 
eventos extremos. Nuestra actividad es casi enteramente climático-dependiente. La variabilidad climática y 
estos eventos extremos obviamente son una fuente de riesgo, no solamente para la economía de corto plazo 
de los sistemas productivos, sino también para la sustentabilidad de las actividades productivas en el mediano 
y largo plazo. 


Lo que se puede ver en la proyección son imágenes de distintos lugares del país. Las dos imágenes de la 
izquierda corresponden a los meses febrero y setiembre en una localidad de Artigas; son los registros de 
lluvias mensuales desde el año 1948 hasta el 2000. Eso que parece un electrocardiograma en realidad es la 
variabilidad interanual. Aquello que aprendíamos en la escuela de que tenemos un clima templado, regular, 
uniforme, con lluvias todo el año. Lo que no es cierto es que sean regulares. En realidad, cuando uno analiza 
esta información se da el contrasentido de que siempre hablamos de la lluvia promedio. Decimos que en el 
mes de enero llueven 123 milímetros promedio en la localidad de Bella Unión y cuando analizamos noventa 
años de datos no encontramos ningún enero en la serie en que haya llovido ese promedio. Es decir: la 
variabilidad va de 1 milímetro a 550 milímetros. Entonces, lo que ustedes ven ahí es que si miramos los 
últimos cincuenta años la tendencia es que llueve un poquito más, pero también que la variabilidad aumenta. 


¿Por qué es importante esto? En realidad, el cambio climático empieza ahora. Hoy se habla del cambio 
climático. ¿Podemos decir que en el año 1950 había efectos del cambio climático? No; lo que está diciendo 
esto es que nuestro clima tiene esa variabilidad en términos de precipitaciones. Lo que nos tenemos que 
preguntar es si eso se mantiene o si aumentó la variabilidad de las precipitaciones. 


La gente vinculada al agro y a la campaña sobre todo los veteranos hablan de cuatro secas grandes, algunas 
de las cuales podemos ver en las imágenes: la seca de 1918, la de 1942, la de 1963 y la de 1988. Estas fueron 
las cuatro grandes sequías que tuvimos; más o menos, una cada veinte años. Sin embargo, vean lo que 
ocurrió de 1988 o 1989 para adelante, en el 2000. En la siguiente imagen los colores en rojo indican un bajo 
porcentaje de humedad retenida en el suelo. El rojo representa entre 0% y 20%, el ocre entre 20% y 40%, y 
los colores en verde son superiores al 60%. En el año 1999/2000 tuvimos una sequía; el 2001 fue un año 
relativamente normal, así como el 2002. Eso tomando del 10 al 20 de enero, referido al porcentaje de agua 
retenido en el perfil de suelo. En el 2004, tuvimos una sequía incipiente que se consolidó en el 2005, que fue 
una sequía importante. El 2006 fue un año muy dispar entre el sur y el norte. El 2007 fue un año 
relativamente normal. En el 2008 se empezó a insinuar y en el 2009 acaeció la última sequía, tal vez de las 
más importante que hemos tenido. Según algunos datos de meteorología fue la más importante de los últimos 
sesenta años. El 2010 fue el verano del año pasado, que llovió durante toda la primavera y el verano. En estas 
imágenes podemos ver los colores oscuros en la mitad norte del país, y niveles con buenos contenidos de 
humedad en el suelo en la zona sur, sin estar saturados los suelos. 


¿Qué quiere decir esto? Que en ochenta años tuvimos cuatro sequías, y en los últimos diez años llevamos 
tres: en 2000, en 2005, en 2008-2009 y la que se está planteando ahora. Si esa es la frecuencia que vamos a 
tener de acá en más, eso nos obliga, nos exige, a repensar la vulnerabilidad de nuestro sistema y adaptarlo a 
esa nueva realidad. 


Nos aumenta la variabilidad en los rendimientos vegetales y animales. Probablemente en algunos casos ya se 
ve, también se dé el aumento de plagas y enfermedades. Un cambio en el comportamiento del clima, como el 
que anuncian algunos modelos, podría poner en duda la producción de los cereales de invierno en la medida 
en que no adaptemos variedades a ese cambio climático. El problema de la bichera en la ganadería se agrava 
con una tropicalización del clima. Los problemas de patógenos, sobre todo hongos de suelo y hongos sobre 
cultivos de verano, particularmente enfermedades de tallo, también aumentarían. Asimismo, hay más 
variación en la disponibilidad de agua para consumo animal y para riego. Lo que uno advierte recorriendo el 
país es que con más frecuencia se empiezan a advertir los problemas de disponibilidad de agua para el 
ganado: las aguadas se secan, los pozos empiezan a tener dificultades. Los que estamos en la producción que 
se hace exclusivamente con riego advertimos que los metros cúbicos con que diseñábamos nuestros sistemas 
de riego cambian. Cualquier productor planificaba una chacra para plantar arroz con 12.500 metros cúbicos o 
13.000 metros cúbicos de agua por hectárea y eso era suficiente para cumplir el ciclo. Con la recurrencia de 
veranos de estas características, los presupuestos con los que hay que partir en términos de metros cúbicos de 
agua por hectárea real cambian, y eso también cambia la forma de encarar las inversiones. 


Pero como el período seco viene asociado a un período lluvioso, también con mayor intensidad, como ocurrió 
el verano pasado, hay problemas de riesgo de erosión y de contaminación de cursos de agua con partículas de 
suelo cargadas de agroquímicos. El principal problema ambiental que tiene el país aprovecho esta 
oportunidad; cada vez que puedo lo digo, real y potencial, es la erosión, porque se pierde el recurso y porque 
con el recurso que termina en las fuentes de agua la mayoría de las partículas de agroquímicos van adheridas 
a las partículas de suelo y terminan contaminando. El problema no es la contaminación del ambiente. No lo 
podemos analizar sin analizar este fenómeno, que da para otra charla sobre cómo debemos llevar adelante la 
agricultura y de qué manera tenemos que cuidar la sustentabilidad del uso del recurso para un escenario de 
fenómenos de más intensidad de lluvia. 


También hay cambios en la producción anual de pasturas y, por lo tanto, mayores riesgos en la pérdida de 
biodiversidad. Nos preocupa sobre todo el campo natural, ya que en cuanto a la ganadería vacuna de cría, 
sobre la cual se basa el resto de la cadena ganadera, las pasturas naturales siguen siendo nuestro principal 
elemento de competitividad. Asimismo, aumenta el riesgo de incendios forestales. También hay temas 
vinculados con el rol que tienen los agro-ecosistemas en la economía y en la sociedad, mirados desde el 
punto de vista del impacto que tienen como servicios. 


Para entrar en el tema, veamos lo que significó la sequía 2008-2009. Tuvimos un impacto de 1,5% a 2% del 
PBI del país en ese momento. De ese rango, hay entre 0,6% y 0,8% del PBI de pérdida que está asociado a 
los sobre costos de generación eléctrica, que no es un tema agropecuario y que es una diferencia importante 
con esta sequía que tenemos hoy. Actualmente tenemos una sequía instalándose en el país sobre todo en la 
parte norte, pero tenemos abundantes lluvias en la cuenca alta del Río Uruguay. Se da la circunstancia de que 
tenemos una situación forrajera que está llegando a ser muy parecida a la que teníamos en 2008-2009, pero la 
Represa de Salto Grande está generando energía con las doce turbinas al máximo, porque el Río Uruguay 
está con un caudal que excede la necesidad de generación hidráulica. 


De esa pérdida, en términos de porcentaje del PBI, lo que nos importa, para poner un ejemplo, es lo que está 
bajo: la tasa de nacimientos de terneros cayó 25 puntos porcentuales. Nacieron seiscientos noventa mil 
terneros menos. Se tuvo cierta compensación con un entore de otoño que terminó definiendo que de los 
setecientos mil que no nacieron en la primavera, ciento noventa mil vacas se preñaron en el otoño siguiente y 
tuvimos un aumento de la mortandad del 33%. Cuidado: no es un 33% de mortandad, sino un aumento de la 
mortandad equivalente a un tercio. 


¿Hacia dónde deben encaminarse las medidas? Esto no se hace de un año para el otro. El mejoramiento 
genético para la resistencia del estrés es una línea estratégica en la cual está trabajando la investigación 
agropecuaria nacional. La diversificación de los sistemas productivos es un elemento importante. Todas las 
líneas que tienen que ver con la incorporación de la sombra y el abrigo para el ganado son importantes. Más 
que nunca empieza a ser importante el agua, pero, además, la sombra. En un escenario tan cambiante y tan 
dinámico de la agropecuaria nacional, nosotros visualizamos que hay excelentes oportunidades y desafíos 
para la integración de distintos rubros productivos, es decir, hay un crecimiento potencial de la forestación 
que está asociado a los bosques de doble propósito, que durante un número de años aseguren sombra y 
después de determinado número de años den lugar a la producción de madera. Estamos tratando de generar 
algunos instrumentos en ese sentido. Los corredores biológicos y bosques tienen beneficios como servicios 
ecosistémicos para la producción en sí misma, pero también para mantener los equilibrios en materia de 
biodiversidad y, sobre todo, en materia de equilibrio entre especies. Se debe proteger al suelo de lluvias 
intensas con buenas prácticas, evitar los suelos desnudos, hacer rotaciones, manejar los rastrojos. Esto no 
tiene que ver con la sequía, sino con la contracara de la sequía, que es una lluvia más intensa. 


Este es un paisaje cada vez más generalizado. Por un lado, queremos mantener la mayor cantidad de residuos 
de la agricultura para proteger el suelo, pero, por otro, esos residuos cumplen una función importante en 
épocas de crisis. La flexibilización y la implementación de normativas que contemplen este instrumento en la 
adaptación es importante. También lo es un manejo ajustado de la carga animal. Nosotros comunicamos en el 
mes de julio, por primera vez, que los modelos del Instituto sobre Clima y Sociedad de la Universidad de 
Columbia ratificaban que el fenómeno de “La Niña” estaba consolidado en el Océano Pacífico y anunciaban 
un período de sequía. Era gracioso, porque hablábamos de sequía y en ese momento llovió durante toda la 
semana. Allí se nos preguntó por qué anunciábamos eso y es porque la primera cosa que tenemos que tratar 
de corregir son las asimetrías de información. Si tenemos una información debemos suministrarla para que 
los agentes económicos tomen las decisiones en tiempo y forma. Habría sido imperdonable que en buenos 
momentos de precio para la ganadería los productores no hubiesen aprovechado la información y los buenos 
precios para tratar de hacer lo que dice ahí abajo: un manejo ajustado de la carga animal. La principal 
herramienta de ajuste en la ganadería frente a un evento de crisis es el ajuste de la carga. 


Están las otras direcciones hacia donde tenemos que continuar trabajando, proseguir con lo que se está 
haciendo, además de fortalecerlo: reservas de agua prediales y multiprediales, políticas que propendan a un 
manejo eficiente del agua en el perfil, cantidad y calidad de agua para el ganado e inversión en sistemas de 
riego. 


Para la toma de decisiones debemos apuntar a información meteorológica y climática de apoyo, es decir, a 
tener buenos sistemas de información, como los de alerta temprana más de lo que hicimos; a perfeccionar los 
sistemas de pronóstico y a vincular adecuadamente en formato de red las distintas agencias que tienen algo 
que decir vinculado a estos efectos. Si entran en la página web del Ministerio, pueden ver que hay una zona 
de mapas donde se está presentando información que procesa el INIA con el Grupo Gras en el convenio con 
la Universidad de Columbia. 


A eso le sumamos la información del Sistema Nacional de Información Ganadera acerca de la dotación de 
animales que hay por sección policial. Todo lo que sea generar buenos sistemas de información y de alerta 
temprana apoya la mejora de la toma de decisiones de los agentes económicos privados, que son los que 
toman las decisiones. 


En cuanto a los seguros y a los fondos de contingencias, pensamos echar las bases en esta Administración; lo 
dije la última vez que estuve hablando de este tema en la Comisión. Estamos trabajando para generar la 
construcción de instrumentos financieros que permitan transferir parte del riesgo climático que soporta un 
productor o una empresa, a alguien que esté especializado en el manejo de riesgo; léase compañía de seguros. 
Hoy no tenemos ese instrumento validado; ningún privado que maneje el sistema de seguros, ya sea un 
asegurador o un reasegurador, se va a meter en un negocio con alta variabilidad, y, sobre todo, con alta 
incertidumbre, porque las variables no están suficientemente acotadas o porque los sistemas de información 
no son buenos. 


Una de las cosas que está prioritariamente atendida en el presupuesto del Ministerio en este período, para 
cuando tengamos construidos buenos sistemas de información, es la creación del Sistema Nacional de 
Información Agropecuaria, para unificar, sobre la base del hardware del Sistema Nacional de Información 
Ganadera, todos los sistemas de información geográfica que tiene el Ministerio y, a su vez, vincular la 
información en formato de red, tanto con el sector público no estatal como con el sector privado, generando 
una potente base de información que permita disminuir los niveles de incertidumbre para que algún día 
podamos validar algún mecanismo o instrumento de seguro. 


En ese marco de las cosas que se vienen haciendo, y, sobre todo, de las que hay que seguir haciendo ¿cómo 
nos cae esta sequía y cuáles son las medidas que tenemos que tomar? Reitero: la primera fue anunciar que 
esto se venía. Nadie puede decir que no estaba advertido de que había una alta probabilidad de ocurrencia de 
este fenómeno. Nos consta que mucha gente ajustó la carga, que hizo reservas. La cantidad de sorgo forrajero 
y de sorgo para grano húmedo que se sembró explica la respuesta de los empresarios y los productores 
sensibilizados frente a esa situación. Advertimos un sector agropecuario mucho más alerta frente al fenómeno 
de la sequía y aquí entramos complementariamente en algunas de las cosas que queremos plantear hoy. 


A continuación, vamos a ver en la pantalla mapas que indican dónde estamos parados hoy, el agua disponible, 
el índice verde, la evaluación de los indicadores de la situación hídrica y sequía y cuán distinta es esta 
situación de la sequía de 2008-2009. 


La última sequía ocurrió en 2008-2009. A través de los mapas, podemos conocer la situación de lo sucedido 
en setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008. El 14 de enero de 2009, se declaró la emergencia, y 
en febrero se amortiguó algo. En realidad, faltaba agua en todos lados, pero la zona sur y la zona del litoral 

medio norte básicamente, Salto era la que, prácticamente, estaba sin agua en el perfil del suelo. 


A setiembre de 2009, la situación mejoró. Recuerden lo que sucedió en el mes de noviembre del año pasado. 
Tuvimos un verano lluvioso como pocos, con otro tipo de problemas, como la inundación, asociados al 
exceso de agua y no a su falta. 


¿Cuál es la situación hoy? Excepto en las zonas que podemos observar en color verde pálido, que coincide, 
básicamente con una zona de suelos superficiales, el resto del país estaba con suelo saturado en el mes de 
setiembre. Es decir que arrancamos la primavera sin problemas de agua en el perfil de suelo. Prácticamente, 
no llovió más desde setiembre, sobre todo, en la zona norte. Y en esas zonas de suelos superficiales podemos 
observar que empiezan a predominar los colores marrones, lo que significa 50% de agua en el perfil de suelo. 
En el mes de noviembre se complica la zona norte, y en los primeros diez días de diciembre tenemos una 
situación bastante parecida a la de enero de 2008. Esto se actualiza cada diez días, o sea que tenemos 
información hasta el 20 de diciembre. Hace unos quince días, hubo lluvias importantes, sobre todo en la zona 
sur, que cambiaron un poquito el panorama. Se puede observar que los departamentos del sur y del sureste 
están con colores un poco más tirando al verde y se atenúa algo en el norte. Esto nos lleva a tener que decidir 
qué hacer. 


Los procesos productivos, que son afectados por un efecto de sequía en agricultura, difícilmente los podamos 
prever ni tenemos demasiadas medidas para hacerlo. 


Estamos viendo los procesos de producción animal y qué impacto tendría declarar la emergencia y tomar las 
medidas subsiguientes hoy o hacerlo dentro de un mes. Dada esta circunstancia y con los pronósticos que 
tenemos, nos pareció que esto ameritaba que declaráramos la emergencia agropecuaria al norte del Río 
Negro. El agua en el perfil no es el único elemento que consideramos para esto. Hay dos diferencias 
importantes que nos permiten decir que estamos a tiempo de intentar reducir pérdidas con algunas medidas. 
Las dos diferencias importantes con el período 2008-2009 tienen que ver, sobre todo, con que hoy no existen 
los problemas de aguada que había en aquel momento, porque las aguadas llegaron mucho mejor y la 
cantidad de forraje acumulado es totalmente diferente al que teníamos cuando veníamos de un invierno y 
otoño complicados, y, además, no habíamos tenido buen crecimiento en la primavera. Ahora venimos de una 
primavera, de un verano y de un otoño lluviosos. Se entró al invierno con un excedente de forraje, y en el 
primer mes de la primavera, prácticamente, no faltó el agua en ningún lugar del país. Esa es una diferencia. 
La segunda gran diferencia es que el estado, la condición corporal en general de las haciendas, es totalmente 
diferente a la que teníamos en aquel momento. 


En materia de ganadería de cría, nos parece que estamos a tiempo de instrumentar algunas medidas que no 
solamente atiendan a la supervivencia de los animales y por eso decidimos lo que decidimos, sino que nos 
minimicen la pérdida de kilos vivos por animal, pero también la de porcentajes de preñez. Hay algunas 
tecnologías que se pueden aplicar, como el destete precoz y la suplementación proteica de los ganados de 
cría, sobre todo, en un momento reitero en el que existe disponibilidad de forraje de baja calidad: forraje 
maduro, forraje seco, más o menos seco, dependiendo de los lugares del país. Pero hay disponibilidad de 
fibra, y con suplementación proteica y combinado con un destete precoz, podemos aspirar a mejorar los 
índices de procreo. 


Con la declaración de emergencia agropecuaria en el norte, si la situación se complica, veremos qué tenemos 
que hacer en el sur próximamente, porque se dispararon una serie de mecanismos que deben contribuir a 
facilitar la suplementación estratégica o de emergencia, como lo es la eliminación. Hay un decreto que se 
firmó ayer que tiene que ver con la exoneración de toda la carga tributaria, ya sea arancel externo común 
proveniente de zona franca o de países de fuera del MERCOSUR, para todos los productos o subproductos de 
origen vegetal que puedan tener como destino la suplementación animal. 


Asimismo, se elimina la tasa estadística, que es de un 2%; el arancel externo común para la mayoría de 
productos y subproductos está entre el 8 y el 12%, y por el Decreto N* 343, se habilita, en el norte, el 
pastoreo en calles y caminos vecinales, conforme a lo que dice la normativa, o sea, comunicándolo 
previamente a los servicios ganaderos. También hemos firmado una resolución que flexibiliza el movimiento 
de animales de predios interdictos por brucelosis, siempre y cuando esos animales estén debidamente 
identificados, caravaneados y vacunados, moviéndolos de una seccional policial con brucelosis hacia otra 
seccional policial que ya tenga el riesgo de brucelosis, con autorización de los servicios ganaderos. 


Esto posibilitará que un productor criador, que está en un suelo superficial, con carencia forrajera, no quede 
preso de una medida sanitaria que está bien fundamentada, que es la interdicción, en una situación crítica, 
impidiéndole mover de un lugar donde no hay forraje a otro donde pueda haber forraje; inclusive, se 
posibilitará la comercialización, en la medida en que se cumpla esa normativa. 


De la misma manera que en la sequía anterior hubo un operativo de suministro de raciones para atender la 
emergencia, se está pensando actuar ahora para los ganaderos familiares menores de 500 hectáreas de índice 
100. En coordinación con las gremiales de productores y con la colaboración y el involucramiento del Plan 
Agropecuario, a través de las Mesas de Desarrollo Rural que hay en cada departamento, se está relevando la 
demanda. Ayer convocamos a Montevideo a todos los Directores departamentales, y entre hoy y mañana 
estarán sesionando las Mesas de Desarrollo Rural de todo el país, en contacto con las organizaciones de 
productores, para tratar de relevar la demanda que tendríamos para las raciones de destete precoz y 
suplementación proteica. Estas serían distribuidas por un mecanismo mediante el cual el Ministerio relevaría 
la demanda, realizaría la compra por el Fondo Agropecuario de Emergencia, y la entrega por parte del 
vendedor de ración a los organismos de distribución sería directa, tratando de flexibilizar la logística, que, 
seguramente, resultará más eficiente si se realiza de proveedor a demandante organizado. 


En ese sentido, se establece un mecanismo con un 25% de subsidio nos interesa propender a esas tecnologías, 
pagándose el 75% restante en dos cuotas: una, el 30 de junio de 2011 y otra, el 30 de junio de 2012. 


Complementariamente, quedarían tres millones de vacas que no están en manos de los productores 
familiares. Creo que todavía estamos a tiempo de estimular la adopción de la tecnología del destete precoz o 
suplementación proteica, por lo que estamos proponiendo un instrumento para aquellos productores que no 
son contribuyentes del IRAE, o sea, para la mayoría de los productores, que son contribuyentes de IMEBA. 
Las raciones de destete precoz o suplementación proteica que cualquier productor del país gaste y cuyas 
facturas presente conjuntamente con la última declaración jurada de DICOSE en las oficinas del Ministerio, 
dentro de determinados parámetros hay coeficientes técnicos que establecen cien kilos de ración de destete 
precoz por ternero y cincuenta kilos de suplemento proteico por vaca, dará lugar a un certificado o a un 
beneficio fiscal que el productor podrá utilizar para el pago de BPS o de DGI, lo que, obviamente, requiere 
aprobación parlamentaria. 


De esa manera, lo que estamos generando es un estímulo fiscal a la adopción de una tecnología que tiene 
impacto productivo directo. En la iniciativa que estamos remitiendo a consideración del Parlamento, se 
establece como medida coyuntural para las raciones de destete precoz o suplementación proteica, dentro de 
los parámetros que la reglamentación deberá definir con precisión, para aquellas raciones compradas entre el 
1? de enero y el 30 de abril. Con esta medida, estamos atendiendo la emergencia. 


En el artículo siguiente, con la misma lógica, hacemos un planteo, pero no de forma coyuntural, sino de 
manera estructural. Con el mismo instrumento, propendemos a estimular, a fomentar, a beneficiar o a premiar 
pongan el término que quieran a aquellos productores que realicen en sus predios inversiones con recursos 
propios o con financiamiento propio y soberano del productor, vinculadas con el agua, ya sea para 
abrevadero de ganado como agua para riego de cultivos o de cultivos forrajeros. Estamos hablando de 
tajamares, pozos, perforaciones, bebederos, plastiductos. 


La situación que hoy tenemos para ser bien gráfico es la siguiente. Aquellos productores que son 
contribuyentes del Impuesto a la Renta de las Actividades Económicas son la minoría de los productores de 
este país, frente a una inversión de esas características, descuenta, por contabilidad suficiente, la totalidad del 
IVA que haya en esa compra, y, a Su vez, como son inversiones productivas, pueden deducir hasta el 40% en 
el primer ejercicio. Ese 40% de la inversión que se deduce del monto a pagar está cargado con una presión 
fiscal del 25%. Quiere decir que, desde el punto de vista tributario, si multiplico ese 40% por el 25%, 
obtengo un 10% del valor de la inversión. Con esta norma, proponemos que cualquier productor 
agropecuario no contribuyente del IRAE, tenga la posibilidad, mediante la constatación de las inversiones 
prediales y la presentación de las facturas correspondientes en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, de obtener un certificado fiscal que le permita tener un crédito fiscal equivalente a hasta un 32% de las 
inversiones que realizó. Esto es complementario a lo que se ha hecho en el plan de la sequía, en el Proyecto 
de Producción Responsable de la Dirección General de Desarrollo Rural, en el que hay productores que 
presentan un proyecto de agua a nivel predial y, si son productores familiares, obtienen un subsidio de hasta 
un 80%. En la Ley de Presupuestos recientemente votada está prevista su instrumentación a partir de la 
Dirección General de Desarrollo Rural, y un aumento de las acciones en materia de desarrollo rural y de 
endeudamiento externo con destino a los programas de desarrollo, el famoso y conocido PPR; de esta forma, 
este tema se ha metido en forma estratégica. 


Eso se va a seguir haciendo, pero en el período anterior, el PPR atendió 3.800 proyectos, de los cuales 1.979 
estaban vinculados con el agua a nivel predial, ya sea con tajamares o con pozos. Lo que planteamos es que 
se siga haciendo pero en forma complementaria, para todos aquellos otros productores que decidan no 
plantear un proyecto en PPR y utilizar recursos propios en una inversión de mejora de distribución de agua en 
el predio, de mejora de la fuente, del número de potreros, que considerados con la lógica de equiparar el 
beneficio fiscal al que tendrían sí fueran abarcados por el IRAE. 


Obviamente, esto también requiere una ley en materia tributaria. Nos parece que esto no es coyuntural. Por 
eso lo planteamos en el mismo proyecto de ley, pero en otro artículo. Esto es y debe ser estructural en el 
marco de la introducción que hice hoy, es decir, como instrumentos que propendan a la adaptación de nuestro 
sistema productivo a la variabilidad climática. Créanme que uno recorre el país a lo largo y a lo ancho y lo 
que ve que falta primero, normalmente, es el agua. Antes de tener problemas de comida, hay problemas de 
aguada, y todo lo que hagamos por mejorar la capacidad en términos de fuente, de distribución y de calidad 
del agua tendrán que ser materias estratégicamente consideradas. 


SEÑOR CASAS.- Creo que el señor Ministro fue muy claro. Quizás algunas de las aseveraciones que 
hacía con respecto al beneficio que pueden tener los productores aportantes del IRAE estarán 
contenidas en un proyecto de ley. Entonces, tendríamos que saber en qué tiempo estima el señor 
Ministro que estaría ingresando dicha iniciativa. 


Evidentemente, como decía el señor Ministro, esta situación aflige a la zona norte, pero nosotros queremos 
trasladarle que también en la zona sur empezó a haber problemas de suministro de agua, inclusive, para 
consumo humano. Tengo una nota muy fresquita de la Directora de Desarrollo de la Intendencia de San José 
en la cual dice que en el período anterior se asistió para consumo humano y animal a doscientas cincuenta 
familias productoras. Habiendo hecho un relevamiento de la situación actual, solo seis productores pudieron 
solucionar sus problemas de agua. Entonces, comparto totalmente el diagnóstico que hace el señor Ministro 
en cuanto a desarrollar políticas de largo aliento e incentivos para solucionar un tema que, evidentemente, ya 
empieza a ser endémico y que tenemos por delante. 


Simplemente quiero trasmitir al señor Ministro que en la zona sur se puede comparar la escasez de agua, pero 
no las situaciones. Creo que la situación de producción de la zona sur es totalmente distinta a la del norte, y 
es por eso que ya se escuchan voces que nosotros debemos trasladar al señor Ministro en cuanto a la solicitud 
de emergencia agropecuaria también para la zona sur. Nosotros lo hicimos en la anterior sequía y lo 
volvemos a hacer ahora. 


Creo que sería bueno declarar el libre ingreso de forrajes y raciones, en el sentido de que un productor o un 
grupo de productores del norte del país, en una zona limítrofe, puedan asociarse, alquilar un camión, pasar al 
otro lado de la frontera y traer un viaje de ración. Creo que son cosas que se pueden hacer 


Asimismo, considero que el tema de la energía eléctrica es un asunto largamente reclamado por los 
productores, sobre todo, en la cuenca lechera, así como el tema del IVA a la leche. Sé que la Asociación Rural 
de San José trasladó el tema al señor Ministro, quien quedó comprometido en estudiarlo. Creo que realmente 
ahí hay que ponerle un cable a tierra, porque los costos de energía eléctrica son muy importantes dentro de 
los costos de producción para el sector lechero, y me parece que es un tanto injusto. 


Un productor que esté en la cuenca creo que en todo el país es igual que quiera regar, llama a la UTE y le 
ponen un contador aparte, que tiene un cargo fijo. Yo creo que la UTE tiene que ser sensible y, en estos casos, 
tendría que haber un contrato a término, corto, por el tiempo que el productor esté regando. Resulta que riega, 
se le multiplica el consumo de energía eléctrica por cinco o seis veces, pasa el período de riego y queda el 
contador, que cuesta aproximadamente $ 500, que para un pequeño productor, en épocas de invierno, es 
mucha plata como cargo fijo agregado, con una subutilización marcada. 


Otro tema que queremos trasmitir al señor Ministro es la preocupación porque que en los últimos días hemos 
escuchado que posiblemente se esté evaluando por parte de ANCAP un incremento en las tarifas de 
combustible. Hoy se necesitan ochocientos sesenta y dos litros de leche para comprar un tanque de gasoil. 
Las empresas públicas siempre han financiado el costo del Estado o parte de ese costo. Yo creo que hoy la 
situación económica del país ameritaría que ese Estado, que tiene una situación económica diferente, pudiera 
establecer una situación de emergencia especial; el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca debería 
trasladar el tema al Ministro de Economía y Finanzas, porque una suba en el combustible puede ser lapidaria 


Por otra parte, dentro de pocos días, tendremos un vencimiento del Banco de Previsión Social, a lo que se 
agrega el pago del aguinaldo. Hay antecedentes de que en otras oportunidades se han postergado está 
presente el señor Senador Agazzi, que asiente con la cabeza los vencimientos del Banco de Previsión Social, 
sobre todo, la parte patronal. Quizás la parte de empleados sea bastante más dificultosa, pero lo que está al 
alcance, creo que sería bueno hacerlo, así como otros vencimientos en el Banco de la República y en la 
Dirección General Impositiva. 


Muchas veces, he sido muy crítico en alguna oportunidad, se lo he planteado al entonces señor Ministro 
Agazzi, y también al actual señor Ministro, a través de alguna exposición escrita de la actuación del Banco de 
la República, por lo engorroso que es trabajar con él. En la exposición escrita que envié al señor Ministro, le 
agregué los requisitos que pide el Banco de la República Oriental del Uruguay para que un productor se 
pueda acercar y operar con él. Ya no basta con el balance certificado por el contador o con el estado de 
responsabilidad firmado por el escribano, donde dice que usted tiene un auto, del año tal, que tiene un valor 


equis. A eso ahora hay que agregarle la fotocopia de circulación del vehículo. Entonces, ya es una tomada de 
pelo hasta para los propios profesionales intervinientes. Yo digo que quizás un mediano o un gran productor 
pueda pagar a un contador o a un escribano, pero no un pequeño productor lechero o quesero. No lo traje 
ahora lo agregué en la exposición escrita, pero lo que pide el Banco de la República es una hoja de requisitos. 
Un productor quesero se cansa en la mitad. Por eso le pido, señor Ministro, que si hay que tomar alguna 
medida, ello se haga a través de las gremiales, de la industria, y que a través de ellas se llegue al productor, 
pero solicito que por favor se evite que el productor tenga que hacer colas en el Banco de la República o en 
otra banca. 


Otro tema que queríamos plantear tiene que ver con la exoneración del IVA a las perforaciones de 
alumbramiento de agua y a los equipos de riego con accesorios de distribución. Sabemos que cuando uno 
contrata un equipamiento para riego eso está exonerado, pero si a un productor por la demanda que tiene de 
agua se le rompe la bomba por ejemplo, deja al establecimiento sin agua y tiene que salir rápidamente a 
comprar otra. Esa bomba lleva el IVA. Si un productor tiene que hacer una perforación, sucede lo mismo. 
Entonces, creo que el Gobierno Central debería coordinar con las Intendencias en lo que tiene que ver con 
maquinarias y exoneraciones tributarias. 


Por supuesto que todas estas medidas deben abarcar a la totalidad de los productores como decíamos recién, 
existen remitentes muy pequeños, queseros, granjeros y ganaderos y se debe coordinar todo esto en las mesas 
de desarrollo a las que hoy refirió el Ministro. En nuestro departamento de San José, el Ministerio de Defensa 
Nacional que ha trabajado y siempre se ha puesto a las órdenes tiene antecedentes en este sentido, no tiene un 
camión cisterna. En este momento ya hay cinco productores anotados que no tienen agua para beber; 
entonces, se pide el camión cisterna de la región. Pero lo que pasa es que la región está en la misma situación 
de San José. Por eso creo que estas son cuestiones que deberíamos coordinar con otros organismos y otros 
Ministerios. 


En ese sentido, creo que es importante que para este tema se apele al Gabinete Productivo, que puede ayudar 
fácilmente en estas cosas. Debemos tomar conciencia de que este es un país agropecuario; no me refiero al 
Ministro que la tiene, y muy bien, sino a otros actores como el Ministerio de Economía y Finanzas que 
muchas veces no saben ni tienen por qué saber cuántas tetas tiene una vaca. Entonces, deben estar 
involucrados con el hecho de que vivimos en un país agropecuario. 


En principio esto es lo que queríamos trasladar al señor Ministro. Estamos muy preocupados por este tema en 
el departamento y en la zona sur. Desde hace mucho tiempo que el Instituto Nacional de Colonización viene 
hablando de campos de recría, pero en la zona sur los productores pequeños todavía tienen sus terneras, 
porque en este último tiempo allí no ha habido campos de recría. 


Por otra parte, el señor Ministro conoce muy bien el proceso de concentración de tierra en grandes 
productores que se está produciendo, así como la extranjerización que está avasallando en la zona sur. 
Lamentablemente, ese proceso sigue a gran ritmo y eso va en desmedro de los pequeños y medianos 
productores. A su vez, en la zona sur tienen el agregado de que gran parte casi el 50% son productores 
arrendatarios. Muchas de estas medidas que hemos escuchado, quizás sean aplicables para productores 
propietarios de campos. Ahora bien, yo pregunto qué incentivo le proponemos a un productor arrendatario de 
campo a fin de hacer inversiones para riego para su sustento, ante una situación que es endémica, que se 
agrava año a año y que es la realidad que nos está tocando vivir. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Los planteos son múltiples y me 
voy a referir a algunos de ellos. 


Precisamente el proyecto de ley que se estará remitiendo en el día de hoy o mañana refiere al tema del IVA en 
todo lo que tiene que ver con el agua vinculada al predio. Pero, además, para equiparlo con el régimen 
tributario del IRAE, no solamente se deduciría el IVA sino que, a su vez, se incorporaría un 10% del valor de 
la inversión, que es el equivalente al “beneficio fiscal” entre comillas que se tendría si se fuera contribuyente 
del IRAE. En definitiva, esto apunta a contemplar de alguna manera a aquella persona que toma la decisión 
de realizar la inversión que sea, con recursos propios o con su propio financiamiento. 


Con respecto a la emergencia en el sur, obviamente consideramos la situación la semana pasada y tomamos la 
decisión para el norte. Eso no quiere decir que dentro de equis cantidad de días no sea necesario tomar la 
decisión para el sur. 


En lo que tiene que ver con las raciones, la primera medida que tomamos que no es solo para los productores 
del norte, sino a nivel nacional fue eliminar todo tipo de impuestos a las importaciones, y habilitar una 
formidable cantidad de productos y subproductos que están en zona franca. De alguna manera, esta actúa 
como un gran silo donde no solamente está la producción nacional sino que, probablemente, se terminará 
comprando el subproducto de la extracción de aceite de soja el speller que está en la zona franca de Nueva 
Palmira y que es de origen boliviano. O sea que cuando habilitamos la importación, rebajando el Arancel 
Externo Común, básicamente, estamos afectando lo que está en zona franca. Pero además, como esta sequía 
puede llegar a tener características regionales, también estamos habilitando la posibilidad de importar de 
extra región. En el listado de los productos que pueden ser importados, hoy incorporamos un subproducto de 
la extracción de etanol del maíz de Estados Unidos. Esto lo hicimos a solicitud de los productores lecheros, 
quienes nos pidieron que consideráramos ese producto. 


Con respecto al agua, coincidimos en el planteo que se ha hecho. Creo que fuente, distribución y calidad son 
los elementos clave. 


Pienso que el tema de la energía eléctrica vinculada a riego daría para discutir “in extenso”. Yo no estoy 
seguro de que en materia de energía eléctrica para riego no sea conveniente mantener dos contadores por 
separado, porque la carga y la energía que normalmente se utiliza en un sistema de riego, habilita a contratar 
la tarifa de medianos consumidores zafrales, que permite establecer un sistema estacional, por el que no se 
paga cargo fijo entre los meses de abril a noviembre. Por lo tanto, ahí no tiene el cargo fijo, y cuando está 
regando, accede a una diferenciación de tarifas entre valle, punta y llano que lo puede hacer conveniente. 
Esto sucede en materia de riego; no sé qué ocurre en cuanto a la lechería. 


Por otra parte, el problema más importante que tenemos con la electrificación en la zona sur en la zona 
lechera es que en muchísimos lugares tenemos energía monofásica y para poder realizar un riego necesitamos 
energía trifásica. Desde el punto de vista estructural, este es el tema que, como Ministerio, hemos trasladado 
a la UTE: la necesidad de analizar este aspecto teniendo en cuenta la información con la que nosotros 
contamos, con la que tienen las gremiales de productores y con la que tienen el resto de las gremiales, a fin 
de ver de qué manera se resuelve este asunto. 


En cuanto al agua potable aquí se planteó lo del Gabinete Productivo, debo decir que hay una Comisión 
coordinadora de políticas y servicios sociales que funciona donde está OSE. Tenemos varios puntos 
identificados de población rural dispersa en el país, no solamente en el norte, donde hoy estamos teniendo 
problemas de abastecimiento de agua. Se hizo un convenio con OSE que está trabajando en este tema. 


En el departamento de San José hemos relevado noventa y seis demandas concretas en materia de fuente de 
agua, casi todas vinculadas a la producción lechera, que serán atendidas en el próximo llamado. 


Omití decir que el otro día anunciamos la realización de un nuevo llamado anticipado a proyectos de agua, 
que sería la continuación del PPR. Estos proyectos tienen endeudamiento externo con una proporción de 
contraparte local. Ello se está gestionando con el Banco Mundial y con el Banco Interamericano de 
Desarrollo. Con suerte, vamos a contar con estos recursos a fines del año 2011 o a principios de 2012. En este 
momento estamos tomando la decisión de adelantar este llamado para atender de forma prioritaria el tema del 
agua, y si hay que solucionar este asunto con recursos no del endeudamiento externo y comprometer la 
contraparte local, con el Ministerio de Economía y Finanzas buscaremos la forma de no discontinuar. 


Asimismo, también omití decir que cuando se empezó a hablar de la sequía, no solamente advertimos que la 
tendríamos para que los productores tomaran decisiones de ajuste en tiempo y forma, sino que adelantamos 
un llamado a proyecto ganadero, con recursos que estaban agotados de endeudamiento externo y del Banco 
Interamericano de Desarrollo. Se consiguieron los recursos por un valor de US$ 7:653.000 de refuerzo 
presupuestal del Ministerio de Economía y Finanzas, que significó que se presentaran algo más de 3.000 
productores, de los cuales 2.235 de ellos calificaron sus proyectos. Estos productores presentaron sus 
proyectos a un llamado que no estaba previamente considerado en los presupuestos ni en los programas; lo 
hicimos en atención a la sequía. Con la misma lógica, estamos tratando de adelantar un llamado 


complementario del Programa de Producción Responsable de la Dirección de Desarrollo Rural para atender 
este aspecto. 


Para tener una idea de la magnitud de lo actuado, debemos señalar que hemos realizado un relevamiento de la 
demanda insatisfecha constatada, es decir, de gente que dice: “Me gustaría hacer un proyecto”. En el 
departamento de San José hemos relevado noventa y seis. Contamos con dos buenas agentes, tanto la 
funcionaria del Ministerio como la Directora de Desarrollo Rural, ambas en el departamento de San José, que 
trabajan bastante coordinadamente y que fueron muy ágiles en relevar estos datos. 


Estamos considerando que a nivel de país tenemos detectadas entre 1.500 y 1.600 demandas. Sabemos que 
con el llamado, y en un momento de sensibilidad creciente como es la sequía, vamos a tener una demanda 
agregada. Por eso, no pretendemos, ni por asomo, resolver los problemas de suministro y mejora de la 
distribución del agua en el predio exclusivamente con el instrumento de los proyectos de la Dirección de 
Desarrollo Rural. Por este motivo, queremos habilitar estas exoneraciones fiscales, estímulos impositivos, 
para que aquellos que deciden no ir por el camino del proyecto, tengan un beneficio adicional. Ello no es 
poco. Casi todas estas cosas están gravadas por el IVA, salvo que lo que se compre sea un sistema de riego 
completo, por lo que estaría exonerado de IVA. Un sistema de riego completo puede terminar en tambo o en 
una cancha de golf. Lo que nos importa es direccionar la exoneración fiscal hacia la inversión productiva. En 
ese sentido nos parece importante habilitar un mecanismo si, por ejemplo, a una persona se le rompe la 
motobomba sumergible en momentos de sequía y quiere mejorar el agua en el fondo del tambo. Entonces, lo 
que hace es colocar dos mil metros de plastiducto, que también está gravado con IVA, pero el pequeño o el 
mediano productor contribuyente de IMEBA no tiene forma de descontar el IVA de los dos mil metros de 
plastiducto. Por este motivo, lo que estamos planteando son instrumentos complementarios a los que ya 
existen, y que seguramente no serán los últimos, en la lógica de la introducción, es decir, debemos mejorar la 
capacidad de fuente, la capacidad de distribución y la calidad. Esa constatación a nivel predial que harán los 
servicios técnicos del Ministerio controlarán las facturas y, desde el punto de vista de fuente de agua, se 
controlará y se exigirá que el tajamar no se seque cuando llega la sequía. Es decir, se exigirá que el tajamar 
tenga por lo menos dos metros y medio mínimo en el punto más profundo y que esté alambrado. Esta última 
es una medida muy importante ya que, si no se alambra, la aguada se transforma en el refrescadero de los 
animales. Si ustedes van a esta hora a cualquier lugar donde haya un tajamar, están todas las vacas metidas 
ahí, contaminando el agua y no cumpliendo con la función que debe de cumplir. 


Como todos ustedes saben, hace treinta años que ando por el norte; allí la forma más común de solucionar los 
problemas de agua ha sido a través de los pequeños tajamares. El 60% o el 70% de esos tajamares están 
construidos en un lugar en el que se rompen en el primer verano lluvioso. Está lleno de tajamares rotos que se 
hicieron en cualquier lugar. Una muy buena contribución que hizo el Programa de Producción Responsable 
fue normalizar los criterios de construcción de tajamares y ello queda demostrado a través de una publicación 
que determina que hoy, de alrededor de seiscientos setenta tajamares que se hicieron en el norte del país, solo 
se haya roto uno, después de un verano en el que llovieron 1.600 milímetros. A veces debemos tener cuidado 
en estos aspectos. 


El tajamar en el caso de que la inversión sea para un tajamar deberá cumplir con dos cosas: que tenga una 
profundidad mínima y que esté debidamente alambrado a fin de que los animales no se metan en el tajamar. 
El tajamar debe ser una fuente de agua de calidad y debe estar cuando hace falta, porque tener un tajamar que 
se seca porque pasaron cuarenta días sin llover, no sirve para nada. 


SEÑOR CASAS.- El señor Ministro hablaba de un producto derivado del etanol de extrazona, que 
llegaría a un muy buen precio al productor, en el entorno de 330 o 340. También dijo que la soja que 
está en zona franca andaría en el entorno de US$ 400. Por tanto, creo que es muy importante esa 
medida. 


Otra medida importante a tomar se relaciona con el maíz argentino. Por el tema de las extracciones, según 
tengo entendido, las retenciones en Argentina andan en el entorno de US$ 40. ¿Hay alguna gestión por parte 
del Gobierno nacional con el Gobierno argentino para flexibilizar el ingreso de ese maíz quebrado al 
Uruguay? 


El señor Ministro avisó con tiempo el tema de la extracción de ganado algo que compartimos, pero eso no 
puede trasladarse al sur del país; quizás esto sea para el norte pero no para el sur, donde el ganado tiene un 


potencial genético muy importante. Además, el lechero trata de mantener a su vaca de buen diente si es buena 
productora. Por eso, cuando se habla de extracción de ganado, por los buenos precios que se manejan, a veces 
hay que hacer esta salvedad. Cuando existe potencial genético y mucho camino recorrido en cuanto a la 
mejora del ganado sobre todo en el área lechera, puede herirse alguna susceptibilidad. 


Por otra parte, me gustaría saber cómo podríamos incentivar a los arrendatarios de la zona sur, de la zona 
lechera, para que hagan mejoras en los predios. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En cuanto al maíz, ha habido 
contactos de Gobierno a Gobierno. Me parece que lo más importante es la seguridad de contar con un 
suministro; después, el tema tributario y cómo eso se puede evitar, depende de cómo se instrumente. 
En realidad, cuando yo incorporo el maíz argentino al mercado uruguayo, el maíz se confunde y el 
precio arbitra con la paridad de exportación uruguaya. 


SEÑOR CASAS.- ¿No se puede hacer alguna gestión de país a país para tratar de importar sin 
retención por parte del Gobierno argentino? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Eso es lo que estamos haciendo. 
Tiene que ser un mecanismo diferente a los habituales para que pueda lograrse el beneficio de comprar 
libre de un gravamen a la exportación; eso se está trabajando y no está definido. 


Con respecto al subproducto de la producción de etanol a partir de maíz, debo decir que se trata de un 
producto que tiene 29% de proteína y un 2,25% de kilocaloría de energía metabolizable. Obviamente, tiene la 
ventaja de que el etanol es producto de la fermentación de los carbohidratos y, por lo tanto, tiene bajo riesgo 
de acidosis. De todos modos, tiene un nivel alto de proteína cruda y hay que ver cuánto es proteína digestible 
utilizable. Si se hace una comparación con lo que vale la soja no voy a entrar en los detalles de la nutrición 
animal, hay que evaluar los números. Lo importante es que hay abundante suministro. 


En cuanto a lo del maíz quebrado o el sorgo quebrado, está gravado por IVA. También omití decir que es una 
de las cosas que está dentro de las medidas; se elimina eso. 


SEÑOR CASAS.- Hace unos momentos usted expuso en la gráfica el manejo ajustado de la carga 
animal, pero creo que hay que diferenciar el ganado del norte con el del sur. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- El problema del ajuste en la 
carga ganadera de cría es que si usted va a mantener viva una vaca a ración durante ciento cincuenta 
días, probablemente, gaste más en ración de lo que vale la vaca, si es de carne. Si la vaca es lechera y 
vale alrededor de US$ 1.200, quizá sea rentable darle ración. 


SEÑOR CASAS.- Lo digo porque usted lo comentó en una entrevista pública. 

SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Está bien. 

Por ejemplo, un lechero dice: “Mi negocio no es vender la vaca sino mantenerla porque tengo una carga 
genética”. Aquí se tiene en cuenta el valor genético del animal sobre todo, el valor de su producción futura y 
se evalúa si es rentable suplementarlo. Aquí es donde incide eliminar el IVA del maíz partido o traer un 
suplemento de extrazona, etcétera. 

SEÑOR CASAS.- ¿El tema de los arrendadores? 

SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Para eso no tengo solución. 
SEÑOR PARDIÑAS.- Creo que la comparecencia del señor Ministro y de su equipo, en cierta manera, 


pauta una línea de trabajo que se ha venido implementando, en el sentido de volcar toda la 
información hacia el conjunto del sector productivo y a la población. Esta es una contracara muy 


importante de lo que vivió el país en otros momentos, cuando gente especializada en los temas del clima 
anunciaba sequía y eso comprometía el hecho de quedarse sin trabajo dentro del Estado. 


En cierta forma, este cambio de orientación en la política del sector apunta a una madurez del país en el 
sentido de que estas cosas no se resuelven solo con medidas políticas sino con una acción común y de 
prevención, fundamentalmente. Es en ese marco que nosotros planteamos la interrogante que tiende a 
posibilitar que este país siga desarrollándose, de acuerdo con algunas líneas planteadas en la presentación del 
señor Ministro. Sabemos que se parte de un presupuesto recientemente votado, con la generación de una 
nueva estructura para el Ministerio y que se lo dota de recursos para seguir avanzando en la generación de 
políticas públicas para el desarrollo del sector, más allá de las líneas de trabajo con los seguros, etcétera. A su 
vez, sería bueno conocer cuáles son las políticas que se piensan implementar para ayudar a los sectores más 
vulnerables cuando existan coyunturas de crisis. Todos sabemos que cuando hay efectos específicos como los 
que estamos padeciendo, cierto sector productivo tiene capacidad de reacción y eso tiene un gran impacto en 
mantener un nivel de producción necesario para el país. De todos modos, hay sectores que no tienen 
capacidad de reacción y son los que a veces no impactan fuertemente los números de la producción, pero sí 
impactan los números de indicadores sociales, de trabajo y de calidad de vida de la gente en el interior rural. 


Por ello, creo que hay que seguir extremando los recursos a través de las políticas que se piensan desarrollar 
desde el Ministerio para que los sectores más vulnerables no terminen pagando los fenómenos de la crisis, 
aunque algunos sean producto de la cultura de nuestra gente. Que un productor o una familia hoy no tenga 
agua en el campo es un problema estructural y, sin lugar a dudas, de responsabilidad de un Estado que en 
ocasiones no brindó todos los recursos y los elementos, pero que a veces también es producto de la 
responsabilidad individual. Entonces, también debemos tener en cuenta de qué manera trabajamos para que 
esa responsabilidad individual se genere y se actúe con mayor integración. En ese sentido es que está 
planteada nuestra pregunta. Es decir: cómo se pueden impulsar desde el Ministerio políticas vinculadas al 
desarrollo rural en las que estos sectores sean sus específicos destinatarios. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Los planteos que estamos 
haciendo relativos a exoneración tributaria van en esa línea. Obviamente, siguiendo la línea de la 
pregunta realizada por el señor Diputado Casas, podríamos pensar en qué estímulo va a tener el 
arrendatario para hacer inversiones en agua. Por supuesto, eso depende de cada caso; si el productor 
arrendatario es lechero y necesita el agua para su sistema productivo será una cuestión de rentabilidad 
vinculada al plazo. La misma pregunta se puede hacer si uno va a hacer un mejoramiento forrajero o 
un alambrado. Con esto estamos tratando tanto para propietarios como arrendatarios de estimular la 
decisión individual, empresarial, en un área que consideramos estratégica para el productor y para la 
cadena y la economía del país en su conjunto. Por eso proponemos una exoneración direccionada en 
ese sentido. 


Hay cosas que no estamos planteando aquí, y si ustedes me permiten quiero decir que a nosotros nos parece 
que hay algunas soluciones estratégicas de agua a nivel nacional que tienen que ver con fuentes hídricas que 
necesariamente requieren un abordaje tanto en la captación como en el uso de características de uso 
multipredial, es decir, no con la lógica de un análisis predial, sino de una cuenca hidrográfica. El desarrollo 
de la agricultura en el Uruguay no precisa que yo lo explique se ha multiplicado por cinco, y eso nos presenta 
algunos desafíos con respecto a instrumentar los marcos que permitan un uso sustentable de los recursos. 
Pero también podemos hablar del desarrollo genético, de la incorporación de las variedades transgénicas, de 
la siembra directa y de los transgénicos de primera generación, que son los que tienen resistencia a 
agroquímicos. Además, debemos tener en cuenta que estamos en las puertas de los transgénicos de segunda 
generación, que van a incidir en la eficiencia del uso del agua o en la eficiencia del uso del nitrógeno, ya que 
se podrá saber, por ejemplo, cuántos kilos de maíz se van a producir por metro cúbico de agua o por 
milímetro de agua en el suelo. De todos modos, en Uruguay, el riego como tecnología agrícola, salvo en el 
arroz, la caña de azúcar y en la fruticultura de hoja caduca, es incipiente, y empiezan aparecer los sistemas de 
pivot central tanto para producción forrajera como cerealera por todos lados. El desafío va a ser la fuente de 
agua. En este sentido, las fuentes de agua para el desarrollo de la agricultura con riego en el Uruguay, ¿tienen 
que seguir siendo en base a represitas de carácter predial o tenemos que pensar en una lógica de dinámica de 
cursos hídricos que estén artificialmente abastecidos con grandes represas en la cuenca de los arroyos? Es 
decir, en la cuenca de un determinado arroyo ¿tiene que haber un montón de afluentes o cañadas con 
pequeñas represitas prediales o en las nacientes de los arroyos debemos tener dos o tres grandes represas las 


que sean que nos permitan regular el caudal ficticio en períodos de estiaje en forma constante y permanente 
para que no pase lo que ocurre ahora? Actualmente, quienes vivimos o somos de Artigas sabemos que cada 
vez que llueve más de cien milímetros el arroyo Cuaró no deja pasar para el otro lado; ahora está cortado. Por 
lo tanto, toda esa agua que escurrió por el Cuaró, el Cuareim, el Río Uruguay, y terminó mezclándose con 
agua salada es el gran ahorro de recursos en el que el país tiene que pensar para quince, veinte o treinta años 
hacia adelante. 


Disculpen, pero me pongo así cuando me tocan el tema del agua; yo hace treinta años que ando en esto y creo 
que ese es el verdadero potencial diferenciador que tienen los procesos agrícolas del Uruguay. Esto es: 
cuando los chinos nos compran soja, en realidad nos compran agua; nos compran agua en un producto de 
bajo valor relativo. Por lo tanto, tenemos que tratar de pensar en cómo diseñamos eso. ¿Cómo ato esto con la 
pregunta del señor Diputado Pardiñas? Porque me parece que hay que propender a aquellas decisiones que 
contribuyan al compromiso individual del empresario, pero también hay que pensar en aquellas otras 
estrategias que necesariamente requerirán un abordaje de política de Estado y de marcos normativos que 
propendan a un uso multipredial de un recurso que será económico y eficiente en la medida en que se capte 
de una manera económica y eficiente. Nunca va a ser barata el agua que se consiga con un tajamar de baja 
eficiencia y que deje inundadas tierras de Índice CONEAT 180, cuando tenemos montones de lugares en las 
nacientes de los cursos de agua. Como dijera un amigo mío: lo que hay que saber para hablar de hidráulica es 
que llueve de arriba para abajo y que el agua corre de los cerros hacia los bajos. En realidad, el agua escurre 
de las zonas topográficamente altas, y estas son zonas de suelos de bajo valor relativo. Entonces, no es lo 
mismo embalsar agua en las nacientes de la cuesta basáltica de Haedo, no es lo mismo tapar con agua campos 
de Índice CONEAT 35 que campos de Índice CONEAT 150. Y comento esto porque el desarrollo del riego en 
el Uruguay que estuvo asociado al cultivo del arroz, la transformación y el crecimiento del sector arrocero 
que pasó de tener cien mil hectáreas en el año 1985 a las doscientas mil que tiene hoy se dio en base a 
sistemas de represas. Y todas las represas menos una se construyeron con un carácter, con un análisis, con un 
enfoque de cuenca predial. En realidad, yo tengo mi represa y riego el arroz que está dentro de mi padrón; el 
vecino de abajo tiene su represa y riega el arroz de su padrón, y el que está más abajo hace lo mismo, aunque 
todos estamos ubicados topográficamente en escalera. En realidad, con una organización de los recursos 
diferente, con la represa del productor uno podríamos regar el campo del productor dos y con la represa del 
productor dos regar el campo del productor tres. Eso no existe, porque el análisis siempre fue de carácter 
predial y de forma empresarial, porque el recurso agua, a nuestro juicio, no ha sido priorizado de la manera 
correcta, porque normalmente las represas se han hecho tratando de no tener conflictividades desde el punto 
de vista normativo. El Prenader, antecedente del PPR, tenía un régimen de exoneración o de subsidio que 
llegaba hasta el 70% del valor en la medida en que la obra fuera multipredial: no se hizo ni una multipredial. 


En ese sentido, aprovecho para informar que tenemos planteado realizar cuatro grandes obras y en este 
momento se están seleccionando las empresas que harán los análisis de prefactibilidad y factibilidad. 
Pensamos construir una represa en el Olimar Chico, al norte de la ciudad de Treinta y Tres, que aseguraría el 
riego de la cuenca baja del Olimar y permitiría conectar ese río con el Cebollatí. Eso permitirá aumentar entre 
siete y diez mil hectáreas el área de arroz, pero sobre todo darle seguridad a un área que actualmente, en los 
veranos secos, tiene dificultades en esos dos recursos de agua. 


También pensamos construir una represa multipredial en un campo que personalmente no sé a quién 
pertenece, pero que desde el punto de vista topográfico es un lugar ideal, ubicado en un arroyo que se llama 
Sapucay en el departamento de Tacuarembó, que es afluente del Río Tacuarembó, que permitiría fortalecer 
los sistemas de riego que hoy existen. También tenemos previstas dos represas en el río Rosario, y una toma 
en la desembocadura del río Rosario y en el Río de la Plata de SOFOVAL Sociedad de Fomento Rural de 
Colonia Valdense-apuntando a la fruticultura; y otra represa en el límite de Montevideo con Canelones, 
vinculada a la granja. 


Las cuatro obras están pensadas con una lógica multipredial; multipredial en la construcción y, sobre todo, en 
el uso. Nosotros aspiramos a que la constitución de esas obras, una vez que estén los proyectos ejecutivos nos 
obliguen a analizar las modificaciones necesarias en los marcos normativos que propendan a ese tipo de 
inversiones con carácter estratégico y que comprometan a los usuarios en la gestión. 


El artículo 14 de la ley_de riego establece la figura de la sociedad colectiva de riego. O sea que jurídicamente 
está previsto cómo se pueden organizar los regantes de una determinada cuenca para administrar el recurso. 
Lo que ocurrió, poniendo como ejemplo el “fracaso”-entre comillas del PRENADER en la concreción de 


obras multiprediales fue que las obras multiprediales siempre encuentran a alguien que no quiere. Cuando el 
señor Senador Agazzi era Ministro y yo Presidente de la Asociación de Cultivadores de Arroz, terminé una 
charla que tuvimos diciendo que si los puentes sobre la Ruta N* 3 que une el kilómetro 69 con Bella Unión o 
sobre cualquier ruta del país se hubieran construido con la lógica que se construyen las represas, con los 
mecanismos de la servidumbre y todo lo demás, la ruta no sería recta porque los puentes se hubieran hecho 
donde menor conflictividad jurídica hubiera habido para la construcción del puente. 


Hay un lugar, más que país es un estado, que constituye un ejemplo clave de cómo gestionar la potencialidad 
del recurso escaso agua, en una lógica productiva de distribución del territorio: el estado de California. 
California tiene perfectamente estudiado dónde están las represas óptimas y se planificó el uso del resto de 
los factores en función del recurso más escaso para esa condición semidesértica en el norte de ese estado, que 
es el agua. 


¿Cuál es la visión estratégica con que tenemos que ver el agua en una prospectiva de cuarenta o cincuenta 
años desde el punto de vista del desarrollo agropecuario? Porque no vamos a regar si no tenemos agua, y no 
vamos a regar económicamente si no tenemos agua almacenada en forma económica. Que sea económica 
implica que la obra sea eficiente en términos de metros cúbicos de agua almacenada por metro cúbico de 
pared, que sea barato el suelo que queda inundado y que la relación metro cúbico de agua embalsado por 
metro cuadrado de tierra inundado sea alta. Tenemos muchos ejemplos en el país de represas que tienen una 
profundidad media de cuatro metros. Entonces, almacenan un millón de metros cúbicos de agua, pero alagan 
cincuenta hectáreas. En otros lugares tenemos un millón de metros cúbicos de agua alagando veinte 
hectáreas. En términos de la cuenta país, cada hectárea que queda inundada es improductiva. O sea que el 
costo de oportunidad de inundar una hectárea en una represa hay que medirlo en los kilos de carne, de leche, 
de trigo, de soja o de lana que no se producen desde el año cero hasta el año que quieran poner en el análisis. 
La dimensión privada, la dimensión del ente de financiamiento y la dimensión país son diferentes en 
términos de costo de oportunidad. ¿Por qué? Porque el plazo es diferente. 


¿Cuál es la lógica con que tenemos que analizar la rentabilidad de los flujos de caja de la inversión de una 
obra hidráulica? ¿Tiene que ser el período de amortización el plazo que me da a mí el Banco de la República, 
como arrendatario, para construir una obra que terminado el plazo del contrato queda para beneficio del 
dueño del campo? Yo contraigo un crédito, me lo financian a diez años y tengo un plazo de diez años para 
estar en ese campo, condición por la cual saco el préstamo. Ahora, esa represa debidamente empedrada dura 
cien años. Cuando terminan los diez años, que es mi relación contractual con el agente financiador y mi 
relación contractual con el que me arrienda el campo, estoy obligado a haber financiado el 100% de la obra. 
¿Cuál es la competitividad que le saco al rubro en cuestión sea arroz u otro cuando le cargo el costo de 
financiamiento en un período de amortización pequeño? ¿Cómo se valora en la geografía y en la 
potencialidad productiva del país que en ese lugar quedó una represa para regar trescientas hectáreas de arroz 
por ene años? ¿Cómo se distribuye ese beneficio? Esas son las cosas que tenemos que pensar para que el 
privado se sienta estimulado a realizar las inversiones. Esas son las grandes discusiones en materia de 
recursos estratégicos. Con la tierra pasa más o menos lo mismo. 


No quiero abundar más en esto; seguramente vamos a tener tiempo para conversar. 


SEÑOR AGAZZI.- Cuando el señor Ministro hizo el planteo inicial y habló de algunas medidas, 
evidentemente está dirigido a una región del país y casi que a un sistema productivo, que es la 
ganadería de cría que hay en esa región. Por las cosas que se han planteado acá y estando al inicio de 
un período complicado, hay que ver como sigue esto con otro sistema productivo. 


El señor Diputado Casas planteaba cosas de la lógica lechera que son diferentes al de la lógica ganadera. Esto 
también va a afectar seriamente a la producción de hortalizas y de frutales de hojas caduca, o de todos los 
sistemas que no tienen riego. Seguramente esto empezó por un sistema productivo que tiene una fragilidad 
muy grande, sobre todo por los suelos en los que está asentado. Yo lo entendí así. Esto aumenta las 
responsabilidades de las cosas que hay que seguir haciendo de aquí en más, porque según cómo caiga el 
abastecimiento de agua sobre el territorio van a ser las consecuencias sobre otros sistemas productivos. Estas 
son medidas de emergencia y, en realidad, emergencia no es lucro cesante. Aquí hay muchísimo trabajo para 
hacer, que lo tendremos que realizar todos, porque la emergencia es para salvar a los animales, al productor, 
para tratar de que el impacto climático muy grande no afecte la viabilidad de las familias. Pero seguro que la 


producción se va a resentir, porque si no hay alimento, cualquier producción animal con rumiante verá 
afectado su desempeño económico. 


Me parece que sí, que a la larga vamos a tener que pensar en esto, no solo desde el punto de vista de la 
emergencia, sino pensando en introducir otros datos. En el área de la producción de hortalizas y de frutales 
hay datos de ingreso de los predios e, inclusive, de ingreso de las familias, que, comparado con los datos del 
Instituto Nacional de Estadística, permiten ver cómo van funcionando las empresas y ver esta cosa tan 
delicada del costo de los factores de producción y el precio que se obtiene en el mercado, a fin de tener una 
visión estatégica ya en lo que hace al desarrollo. Es otra cosa: no es solamente atender la emergencia como se 
está haciendo ahora. Esto me parece que es bien importante. 


SEÑOR CASAS.- El pequeño quesero y el pequeño tambero entran perfectamente en lo que el señor 
Senador mencionó. 


SEÑOR AGAZZI.- En el día de mañana se va a tratar en el Senado la reforma de la vigente Ley de 
Reconstrucción y Fomento de la Granja, apuntando a la creación del fomento de la granja. Ahí hay 
cosas bien importantes, que son estratégicas en este sentido, porque sobre todo con la producción de 
hortalizas, un poco menos con la de frutales, es conocido y fue estudiado el ingreso de la familia, 
dividido por cuartiles. Entonces, no solamente hay que estar socorriendo al que tiene dificultades, 
porque eso podría ser como estar girando siempre sobre lo mismo sin perspectivas, sino pensar en cuál 
es la situación productiva y cómo se pueden tomar medidas para mejorar el desempeño del aparato 
productivo y los ingresos en forma inclusiva de la familia. Quizás con la producción de frutas y 
hortalizas la cosa sea diferente porque se produce para el mercado interno, y con otras producciones 
que van para el mundo la cosa es distinta porque estamos vinculados a los precios mundiales. 


También quiero informar que la ley que modifica el Instituto Plan Agropecuario ya fue aprobada por el 
Senado y pasó a la Cámara de Diputados. Estos eran los proyectos que el señor Ministro había presentado 
inicialmente como de interés de su Cartera. Ahora, en esta presentación, el señor Ministro se refirió a leyes 
que están viniendo. En este momento, estamos iniciando el receso parlamentario y estamos terminando de 
aprobar las leyes que nos quedaron pendientes. Informo que en el Senado tomamos la previsión de que las 
Comisiones asesoras se puedan reunir, pero tenemos dos meses de receso, por lo que sería importante saber si 
es necesario aprobar a corto plazo las leyes que se precisan para llevar a cabo el planteamiento que hace el 
señor Ministro, o si el Ministerio tiene herramientas para enfrentar esta situación y no importa que se 
sancionen más adelante. 


Quería preguntarlo porque hace a lo que nosotros debemos realizar en el Parlamento. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Empiezo por lo último, 
concretamente a lo que vinimos. En cuanto a esa batería de medidas, sobre todo para aquellos 
productores familiares no ganaderos, estamos promoviendo la adopción de la tecnología del destete 
precoz y de la suplementación proteica contribuyendo con un estímulo de beneficio fiscal por el 25% 
del valor de esas raciones, según el procedimiento que brevemente expliqué hoy. Eso requiere la 
aprobación de una ley. La iniciativa hace referencia a las raciones compradas entre el 1” de enero y el 
30 de abril, y por un mecanismo que se va a hacer por única vez, porque tampoco vamos a generar un 
gran mecanismo administrativo que opere frente a cada boleta. Aquí el mecanismo es que el 30 de abril 
termina el operativo y el productor se presenta con la declaración jurada de DICOSE y con la boleta, y 
en función de los coeficientes técnicos se habilita un certificado fiscal. Pero eso requiere la aprobación 
de una ley. Nosotros estamos comunicando lo que queremos hacer. Si posteriormente la ley no se 
aprueba, estaremos en falta. Además, hay tiempos biológicos que son tiranos. La tecnología del destete 
precoz tiene sentido si la empezamos antes del 25 de enero, para poder captar los últimos dos celos 
corriendo el entore hasta el 28 de febrero, por decir una fecha. Realmente, no sabemos qué respuesta 
va a tener este instrumento, pero en el conjunto de medidas a adoptar lo anunciamos porque estamos 
convencidos de que contribuye y suma. 


Con respecto a lo que el señor Senador dijo al principio, me parece importante aclarar lo siguiente. Reitero el 
concepto: nosotros declaramos la emergencia agropecuaria, no porque estemos en emergencia, sino porque 
necesitamos declararla para poder ser preventivos. Con la emergencia disparamos mecanismos que nos 


permiten, como Administración, hacer las cosas que tenemos que hacer. Pero la desgravación del arancel 
externo común de granos o subproductos provenientes de fuera de la región, la eliminación de la tasa 
estadística y la eliminación del IVA a los granos partidos, rigen para todo el país. En el sur estamos a quince 
días de tener la situación que hoy se está dando en el norte. Los mecanismos que anunciamos funcionan para 
todo el país, con una emergencia declarada en el norte y con un suministro prioritario de las raciones que se 
van a comprar por el Fondo Agropecuario de Emergencia, cuyo destino prioritario será el norte, pero tenemos 
que dispararlos en ese lugar para estar prontos para atender el sur si se da la circunstancia. El resto de las 
medidas son para todo el país. 


SEÑOR CASTELAR.- Como dijo el señor Ministro, la idea es que la iniciativa sea aplicada desde el 1* 
de enero hasta el 30 de abril, pero hoy solo tenemos un proyecto de ley. Los tiempos parlamentarios los 
maneja el Parlamento, pero cuanto antes este proyecto de ley esté aprobado más temprano podremos 
proceder a su reglamentación. El artículo 1” prevé una reglamentación que habrá que hacer a través de 
un decreto, que reglamentará todo el procedimiento que explicaba el señor Ministro, a efectos de que el 
productor que se acoja a esos beneficios pueda obtener el crédito fiscal que la ley propone. Por lo tanto, 
cuanto antes sea aprobada la ley, antes va a estar la reglamentación, la conocerán los productores y 
quizás eso estimule más a utilizar esta herramienta. Ahora, el único estímulo es el anuncio de un 
proyecto de ley con este contenido. Una vez que se sancione la ley, se contará con el texto legal y la 
correspondiente reglamentación. Las urgencias irían por ese lado. 


SEÑOR CASAS.- Comparto lo que dijo el señor Ministro y el hecho de que la emergencia 
agropecuaria actúe como disparador. Voy a proporcionar un dato reciente. El día de mayor remisión 
de leche en CONAPROLE fue el miércoles 1” de diciembre: 3:258.000 litros. El día de menor remisión 
fue el 14 de diciembre. Se viene en picada; y eso es consecuencia de la situación climática y de falta de 
forraje. Esa es una realidad y creo que resulta importantísimo empezar a trabajar y a concientizar, en 
la medida en que también hay gente que se está quedando sin agua en sus predios. 


Una cosa a la que me comprometo como al señor Ministro le gusta mucho el tema del agua y a mí también 
me apasiona es a alcanzarle el Proyecto Arazatí, que elaboró OSE hace bastante tiempo, que consiste en 
extraer agua del Río de la Plata y traerla por una cuenca abierta y cerrada hacia Montevideo para tener una 
segunda fuente alternativa de agua potable. Si hoy tenemos un accidente en el río Santa Lucía dejamos al 
80% de la población sin agua potable. Creo que ese Proyecto Arazatí no solo soluciona la segunda alternativa 
de agua para Montevideo y la zona metropolitana, sino que puede ser un interesantísimo canal de agua para 
riego en una zona sumamente potencial desde el punto de vista productivo. Se lo voy a alcanzar al señor 
Ministro. Quizás, despojado de intereses y de temas políticos, pueda dar una mano para sacar ese proyecto 
adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito a los invitados que dejen la presentación en “Powerpoint” para 
incorporarla a la versión taquigráfica, a efectos de que todos los legisladores la pueden tener como 
material de información, que me parece bien importante. 


Agradecemos la presencia del señor Ministro y su equipo, que han concurrido a esta Comisión 
voluntariamente a efectos de informar sobre el trabajo que se viene realizando desde hace tiempo con 
respecto a esta situación que se preveía y se anunciaba. También damos gracias a los señores legisladores por 
su participación y el trabajo realizado en el día de hoy. 


Les deseamos a todos un buen fin de año y que el próximo nos encuentre en el sendero del crecimiento 
sustentable, en beneficio del país y de todos los uruguayos, que estoy seguro que es el objetivo de todos los 
que estamos aquí. 


Se levanta la reunión. 


DOCUMENTACIÓN APORTADA POR EL SEÑOR MINISTRO 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


